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Αντικείμενο & Στόχοι
 Συστηματοποίηση και κριτική ερμηνεία, υπό κοινωνιογλωσσολογικό 

πρίσμα, πτυχών της χρήσης της γλώσσας της ελληνορθόδοξης 
μειονότητας της Κωνσταντινούπολης (Πολίτικα).

 Αντιπαραβολική διερεύνηση εστιακών γλωσσικών επιλογών (λεξιλογικό 
επίπεδο, ΚΝΕ) – έμφαση στον δανεισμό και την κοινωνική σημείωση.

 Μεθοδολογία: ΓΣΚ (καθοδηγούμενη από τα δεδομένα έρευνα), υπόδειγμα 
CADS.

 Παραδοτέο: Ορολογικός πόρος (με δυνατότητα οριζόντιας επέκτασης του 
ΣΚ [χρονικά, ποσοτικά], προσθήκη επιπέδων επισημείωσης).
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Υπόβαθρο
Τα Πολίτικα, ως γλωσσική ποικιλία, και η διάκρισή τους από την ΚΝΕ στο 
λεξιλογικό-σημασιολογικό και κοινωνιογλωσσικό επίπεδο

● Προβληματισμός περί τη «μέση» γλώσσα και τις αποκλίσεις της (διάλεκτος, 
ιδίωμα – ασάφεια κριτηρίων, υποκειμενικότητα [Χαραλαμπάκης 1992])
● Στατιστική αποτίμηση/χαρτογράφηση στοιχείων των γλωσσικών ποικιλιών 

(γεωγραφικά, κοινωνικά, λειτουργικά κριτήρια – Αγγελοπούλου 2010).
● Το φαινόμενο: Τα Πολίτικα ως «κατάσταση λειτουργικής διγλωσσίας» (Σελλά-

Μάζη 2016)
● Συνύπαρξη Ελληνικής με Τουρκική, αρχαϊσμοί και δάνεια από άλλες 

γλώσσες (Mackridge 2016, Μήλλας 1999).
● Η ποικιλία ως εργαλείο διατήρησης της εθνικής ταυτότητας (Komondouros 

2005, Komondouros & McEntee-Atalianis 2007).
● Ποικιλομορφία: συσχέτιση με τα πεδία κοινωνικής χρήσης της γλώσσας 

(Στάθη 2003, Τζαβάρας 2011).
● Μια ελάχιστα μελετημένη ποικιλία της ΚΝΕ (Παντελίδης 2019, Hadodo 

2020)... το λεξικό του Ζαχαριάδη (2014).
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Κύρια ερωτήματα

● Σε ένα κοσμοπολίτικο και διγλωσσικό περιβάλλον, ποια είναι τα 
λεξιλογικά δάνεια, όπως εντοπίζονται σε σώμα κειμένων μελέτης, και 
ποια η κοινωνική/κοινωνιοσημειωτική τους αξία στον (στους) λόγο 
(λόγους) της κοινότητας;

● Τα στοιχεία αυτά αντανακλούν, και πώς, τις κοινωνικοπολιτικές 
μεταβολές και την πολιτισμική δυναμική του 20ού αι. στη ζωή των 
Ρωμιών;
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Εστίαση της έρευνας

Γενική παρατήρηση: Απουσία ποσοτικών, συστηματικών μελετών και αναλύσεων που 
θα συσχέτιζαν χαρακτηριστικά της ποικιλίας με τις ιδιαιτερότητες (κοινωνικές, ιστορικές, 
πολιτικές) της κοινότητας.

Πρακτικός στόχος: έρευνα με εστίαση στις σχέσεις μεταξύ γλώσσας, κοινωνικής 
«τάξης» και διαβίωσης, φύλου, επιπέδου εκπαίδευσης, επαγγέλματος και προέλευσης των 
ομιλητών (Fishman 1968, Labov 1972, Trudgill 2000).

Ειδικότερα: στατιστικός εντοπισμός της απόκλισης (ΚΝΕ-ποικιλίας) στο λεξιλογικό 
επίπεδο και κοινωνιοσημειωτική ανάλυση της χρήσης των ονοματικών δανείων, σε 
αντιπροσωπευτικό σώμα λογοτεχνικών κειμένων.
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Το ΣΚ – I. Κειμενικά δεδομένα, τυπολογία 
(ποσοτική ανάλυση)

358.691 δείγματα (⁓λέξεις), 16.008 φράσεις
Ποδηλάτισσες: 90.065 δείγματα (Σταθοπούλου 2004).
Ο Βασιλιάς των αριθμών: 93.870 δείγματα (Σταθοπούλου 2006)
Άιντε πάλι… Ξεριζώνεται ο Ελληνισμός από την Πόλη 1958-1968: 174.756 δείγματα 
(Κωνσταντινίδου-Κλουκίνα 2011)

Είδος: λογοτεχνία, σύγχρονη. Τυπολογία: Πλήρη κείμενα – αυθεντικά και 
αντιπροσωπευτικά της γραπτής εκφοράς λόγου της περιόδου 1907-1968.
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Το ΣΚ – II. Συνεντεύξεις (ποσοτική ανάλυση – 
τριγωνισμός αποτελεσμάτων)

Τρεις (3) ημικατευθυνόμενες συνεντεύξεις:
● Με μία εκ των συγγραφέων (Κωνσταντινίδου-Κλουκίνα).
● Με δύο πληροφορήτριες (διδάσκουσες γλώσσας στο Τμήμα Τουρκικών Σπουδών του ΕΚΠΑ).

Συγκρίσιμο κοινωνιογλωσσικό προφίλ (φύλο, ηλικία, καταγωγή, επίπεδο εκπαίδευσης, 
επάγγελμα).
Στοχευμένο ερωτηματολόγιο, καθοδηγούμενο από τη στατιστική-ποσοτική ανάλυση των 
ονοματικών δανείων και της κοινωνιοσημειωτικής κατηγοριοποίησής τους (α) Κοινωνική 
υπόσταση/θέση της κατονομαζόμενης οντότητας (προσώπου, αντικειμένου, κατάστασης - SOCST), 
(β) Καθημερινή ζωή στο πλαίσιο της κοινότητας (DAYL, με πέντε διακριτές εστιακές υποκατηγορίες), 
(γ) Προσωπικά χαρακτηριστικά (λεξήματα με κυρίως αξιολογικό περιεχόμενο και με αναφορά σε 
πρόσωπα στο πλαίσιο της κοινότητας - PERSTRAIT), (δ) Επάγγελμα (PROF), (ε) Λοιπά λεξήματα (μη 
αυτοτελώς κατηγοριοποιούμενα εκτός κειμενικού περιβάλλοντος - OTHER)



8/16

Η έρευνα: στάδια

Διάγραμμα 1. Ροή ανάλυσης και κριτικής ερμηνείας λεξιλογικών ευρημάτων

Διάγραμμα 2. Ροή επεξεργασίας και συστηματοποίησης υλικού
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Πληροφοριακά εργαλεία, ψηφιακοί πόροι

Document Scanner (Canonical Ltd, Linux)
Ocrmypdf, Tesseract (Google)
Εντολές και scripts bash (Linux), RegExp
SketchEngine (Lexical Computing)
LancsBox (Brezina & Platt 2023, σημασιολογικά δίκτυα)
LibreOffice Writer & Calc, Google Sheets
Python (script μεταγραφής σε IPA – ανάπτυξη με βοήθεια ChatGPT)
MySQL (βάση δεδομένων)
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Λεξικογραμματική ανάλυση (SketchEngine)
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Διαπροσωπική λειτουργία

Μελέτη της διαπροσωπικής πτυχής της χρήσης των λεξημάτων στο κειμενικό τους περι-
βάλλον: εστιάζει στην αξιολόγηση της σημασιολογικής προτίμησης και της παγίωσης 
στις συνήθειες και ανταλλαγές στο πλαίσιο της οικογένειας, στο οικογενειακό περιβάλ-
λον, κ.λπ. (Fishman 1967, Halliday 1978 [πλαίσιο])
(Ανάλυση παραθέσεων και συμπαραθέσεων των λεξημάτων)
Π.χ.: συχνή χρήση δανείων από τη Γαλλική μεταξύ των μελών της ανώτερης κοινωνικής τάξης της Πόλης
Ποιοτική ανάλυση (προτίμηση, προσωδία) των συμφράσεων και των παραθέσεων των κομβικών 
λημμάτων (εστίαση στις εστιακές λέξεις-κλειδιά)
Π,χ, μπαχτσές:. η στατιστική σημαντικότητα (keyness score) χρήσης του λήμματος στο συγκεκριμένο πολιτι-
σμικό πλαίσιο το κατηγοριοποιεί ως εστιακό, παρά το ότι εγγράφεται στο «γενικό» λεξιλόγιο της ΚΝΕ.
Εν συνόψει, η «ιδιωματικότητα» προσδιορίζεται βάσει βαθμού στατιστικής απόκλι-
σης (ποικιλίας-ΚΝΕ), βάσει καταγεγραμμένης χρήσης. 
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Αποτελέσματα (στάδιο I): λεξιλογικός πόρος, 
γλωσσάρι, αναλυτικά στατιστικά χρήσης, πλαισίωση

● Βάση επισημειωμένων και κατηγοριοποιημένων λεξιλογικών δεδομένων (MySQL, xml)
● Βάση δεδομένων συμφράσεων (concordances) των ονοματικών δανείων
● Λημματολόγιο (Ν: 372) με στατιστικά και παραδείγματα χρήσης
● Κριτική ανάλυση εστιακών συμφράσεων στο πλαίσιο χρήσης τους, ανά κοινωνιοσημειωτική 

κατηγορία
● Σύνθεση βασικών παρατηρήσεων → οργάνωση των συνεντεύξεων
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Τριγωνισμός (συνεντεύξεις) και Συμπεράσματα 
(ερμηνευτική σύνθεση)

● Οι απαντήσεις εστιάζουν στην εθνογλωσσική και πολιτισμική ταυτότητα 
των Ελλήνων της Πόλης και στις προκλήσεις που αντιμετωπίζουν στην προ-
σπάθειά τους να διατηρήσουν τη χρήση της Ελληνικής ως κεντρικό στοιχείο 
της ταυτότητάς τους.

● Τα Πολίτικα είναι ισχυρός μηχανισμός ταυτοτικής κατασκευής, καλύπτο-
ντας την ανάγκη των μελών της κοινότητας να αυτοχαρακτηρισθεί ως «ειδική 
ομάδα», με τα δικά της πολιτισμικά χαρακτηριστικά που τη διακρίνουν από 
τους Τούρκους φυσικούς ομιλητές με τους οποίους η κοινότητα συμβιώνει, 
γεωγραφικά, επαγγελματικά και κοινωνικά.

● Η χρήση των ονοματικών δανείων είναι στρωματοποιημένη: η διαφορά 
στην προέλευση των δανείων παραπέμπει, με βάση την ανάλυση του παραθε-
τικού προφίλ και των συμφράσεων των εστιακών λημμάτων και κατά συ-
νέπεια με βάση τη σχηματοποίηση στο επίπεδο της σημασιολογικής προτίμη-
σης και προσωδίας, σε διάκριση μεταξύ «υψηλής» και «χαμηλής» ποικιλίας 
(Ferguson 1959, Fishman 1967, Σελλά-Μάζη 2016).
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Τριγωνισμός (συνεντεύξεις) και Συμπεράσματα 
(ερμηνευτική σύνθεση)

Συγκεραστικά, η εικόνα που σχηματίζεται ως προς την κοινωνική ση-
μείωση στο πλαίσιο της καταγεγραμμένης εκφοράς αντιστοιχεί σε κα-
τάσταση λειτουργικής διγλωσσίας (Σελλά-Μάζη 2016): σε αυτήν, τα λε-
ξήματα, σε όλες τις γραμματικές κατηγορίες, που προέρχονται από την 
Τουρκική (303 δάνεια, 65,02%) αντιστοιχούν στη «χαμηλή» ποικιλία και 
χρησιμοποιούνται για τον αρνητικό χαρακτηρισμό των ονοματιζόμενων 
προσώπων, οντοτήτων και καταστάσεων. Αντιστρόφως, η χρήση δανείων 
από δυτικές γλώσσες (FR [93,19,95%], IT [65,13,94%], EN [5,1,07%]) αντι-
κατοπτρίζει υψηλό μορφωτικό, κοινωνικό και επαγγελματικό επίπεδο, 
όπως και θετική αξιολόγηση (White 2015) των κατονομασιών (Wodak 
2015).
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Διεύρυνση έρευνας (στόχοι)

● Διεύρυνση του γλωσσικού υλικού (και αξιοποίηση του τρέχοντος ΣΚ) για 
την εξέταση σημείων που ανέδειξε η παρούσα έρευνα (και ήταν εκτός της 
στόχευσής της) :
● οριζόντια (διαχρονική) εξέταση της γλωσσικής χρήσης της κοινότητας, 

με συμπερίληψη στο ΣΚ δειγμάτων από άλλα κειμενικά είδη ή/και πε-
ριόδους,

● μοτίβα (patterns) εννοιολογικών δικτύων του (των) λόγου (λόγων) των 
μελών της κοινότητας : εξέταση του πώς συγκεκριμένες έννοιες συσχε-
τίζονται με επί μέρους «ομάδες» ομιλητών των Πολίτικων, σε υψηλότε-
ρο επίπεδο ρητορικής ανάλυσης των γλωσσικών πράξεων.

● Ψηφιακή δημοσίευση (ορολογικός πόρος) του λημματολογίου και των βα-
σικών στατιστικών της έρευνας.
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