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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η μετάφραση των ιδιωτισμών, ιcαι κατ' επέκταση, των πραγματολογικών ιδιωτισμών ή εκφράσεων pουτί\'ας δεν 

έχει εξεταστεί διεξοδικά από τοuς μεταφρασιολόγους" ιδιαίτερα η μετάφραση των πραγματολογικών 

ιδιωτισμών/εκφράσεων ρουτίνας σε σύγκριση ελληνικών k-αt γερμανικών κειμένων. Οι εκφράσεις αυτi:ς 
δημιουργούνται στον προφορικό λόγο και είναι χαρακτηριστηcό του πολιτισμού της κάθε γλωσσικής κοινότητας σε 
επίπεδο ομιλίας (parole), αποδεικνύοντας έτσι τη ζωντάνια και τον αυθορμητισμό του 1\:άθε λαού. Ιδιαίτερα μέσα 

από τη σύγκριση των ιδιωτικών εκφράσεων δύο γλωσσικών κοινοτήτων, προβάλλεται η σύνδεση τοu εκάστοτε 
πολιτισμού ιαιι της γλώσσας τους. Η εξέταση των πραγματολογικών ιδιωτισμών/εκφράσεων ρουτίνας αναδεικνύει 

το πολ1τισμιιcό επiπεδο ως το πιο βαθύ επίπεδο σε κάθε γλώσσα και τη γλώσσα ως την έκφραση ενός 
συγκεκριμένου πολιτισμοU (Veπneer 1983, σ. 116). 

PRAGMAτJC IDIOMS/ROUτJl'iE FORMULAE AC<D THEIR TRANSLAτJO" FROM GREEK ΙΝΤΟ 
GERMAC< 

Anastasia Paιianou 

The translation of idioms and especίally of pragmatic idioms or routine fomιulae has not yet been thoroughly 
examined by translatologists; particularly, the trans]ation of pragmatic idioms/routine foπnu]ae of Greek texts into 
Geπnan. These idioms are created in the oral speech and are characteristic ofthe culture of each language communίty 
(parole); they also reveal the liveliness and spontaneity of each people. Especially the comparison ofthe idiomatic 
expressions of 1\νο language communities brings out their culture and language. The examination of the pragmatic 
idioms/routine formulae makes the culturallevel the deepest one while language becomes the expression of a specific 
culture (Vermeer 1983, 116). 

Εmκωνωνία και πραγματολογικοί ιδιωτισμοί/εκφράσεις ρουτίνας 

Η εmκοινωνία απαντάται πάντα στα κοινωνικά πλαίmα συναναστροφής των ατόμων, και 

προσδιορίζεται από τους κανόνες και τις εm ταΎές της εκάστοτε κοινωνίας. Αποτέλεσμα των 

κανόνων και των εmταΎών αυτών είναι η εmκοινωνιακή συμπεριφορά (Konununikationssverhalten) 
και η προσδοκία αυτής απ' όλα τα μέλη μιας κοινωνίας. Όποιο μέλος μιας κοινωνικής ομάδας 

ακολουθήσει αυτή την επικοινωνιακή συμπεριφορά, μπορεί να έρχεται σε γρήγορη και καλή επαφή 

με τους συνανθρώπους του. Όπου αυτή η συμπεριφορά δεν ακολουθείται απ' όλα τα μέλη μιας 

κοινωνικής ομάδας, τότε προκύπτουν διάφορα προβλήματα εmκοινωvίας. Ωστόσο, τα προβλήματα 

αυτά προκύπτουν πολύ συχνότερα όταν πρόκειται για κοινωνίες που αvήκουν σε διαφορετικούς 
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πολιτισμούς και διαφορετικές γλώσσες. Τη σnγμή εκεivη, τα προβλήματα αυτά καλείται να 

ξεπεράσει η μετάφραση. Είναι γνωστό ότι όσο μεγαλύτερη είναι η διαφορά μεταξύ δύο πολιτισμ(Ον, 

τόσο δυσκολότερη είναι η μετάφραση μεταξύ των δύο γλωσσών που εμπλέκονται. Αντίθετα, όσο πιο 

κοντά βρίσκονται δύο πολιτισμοί, τόσο ευκολότερη είναι η μετάφραση μεταξύ δύο γλωσσών. 

Η ανάγκη μιας συμβατικής γλωσσικής και εξωγλωσσικής συμπεριφοράς διευκολύνει κατά πολύ τις 

διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ των ατόμων μιας ίδιας γλωσσικής και πολιτισμικής κοινότητα:;. Σ' 

αυτή τη συμπεριφορά συμβάλλουν ουσιασnκά και οι πραγματολογικοί ιδιωτισμοUεκφράσεις 
ρουτίνας· πρόκειται για εκφράσεις οι οποίες χαρακτηρίζονται από τη σι)χvότητά τους σε στερεότυπες 

συνθήκες επικοινωνίες (Kommunikationssituation). Αυτά τα γλωσσικά φαινόμενα διέπονται από 
μηχανισμούς αναπαραγωγής και όχι παραγωγής (Burger, 1973, σ. 1 ), και εκτελούν συyκεκριμί-νες 
λειτουργίες για την αλληλεπίδραση (lnteraktion) των ομιλούντων μεταξύ τους. Με άλλα λό-(ια, η 
πραγματολογική σκοπιά των εκφράσεων αυτών περιλαμβάνει την επικοινωνιακή απόδοση των 

ιδιωτισμών, η οποία περιλαμβάνει τα συμφραζόμενα και το εξωγλωσσικό περιβάλλον, δηλαδή τις 

συνθήκες επικοινωνίας. Αυτές οι σuν(}ήκες επικοινιο\-iας είναι προκαθορισμi.Ύες από τον πολιτισμό 

και τις σι>Υήθειες του κάΟε λαού. 

Οι πραγματολογικές λειτουργίες όλmν των ιδιωτισμών εμπεριέχουν, σύμφωνα με τον Fleischer 
( 1982, σ. 221 ), τυ; mΟανότητες επίδρασης των ιδιωτισμών για την υποστήριξη του σκοποί> του 

αποστολές. Συνεπώς, η επιτυχία ή όχι των πρα-γματολογικών ιδιωτισμών/εκφράσεων ρουτίνας 

εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τις ·'ψυχικές καταστάσεις" των επικοινωνούντων. Οι 

διαπροσωπικές σχέσεις είναι εξασφαλισμένες όταν τηρούνται οι κανόνες 

και οι εmταγές της εmκοινωνιακής συμπεριφοράς. Ο Gotz (1976, σ. 58, στο: G1aser, 1986, σ. 130) 
προσΟέτε.ι ότι οι πραγματολογικοί ιδιωτισμοUεκφράσεις ρουτίνας χρησιμοποιούνται για τη 

διατήρηση των κοινωνικών σχέσεων, ως εισαγωγή για την "καθ' αυτή συζήτηση". Στη συνέχεια, 

τονίζει ότι οι εκφράσεις ρουτίνας είναι προβλέψιμες σε μεμονωμένα σημεία τους, περιττές ως προς 

το c:vημερωτικό πλαίσιό τους, ωστόσο πολύ σημαντικές για την κοινωνική λειτουργία των συνθηκών 

εmκοινωνίας1 • 

Ωστόσο, οι κανόνες και οι επιταγές επικοινωνιακής συμπεριφοράς δεν είναι σταθερές, διότι 

αλλάζουν κατά διαστήματα, δηλαδή η παρακολούΟηση της αλλαγής των κανόνων και επιταγ(iJV της 

επικοινωνιακής συμπεριφοράς είναι εξίσου σημαντική όπως είναι η τήρησή τους στο κοινωνικό 

πλαίσιο. Κάθε γενιά έχει ενδεχομένως τους δικούς της κώδικες επικοινωνίας, π.χ. ένας 

πραγματολογικός ιδιωτισμός/μια έκφραση ρουτίνας μπορεί να αλλάξει μέσα στο χρόνο. Οι 

πραγματολογικοί ιδιωτισμοUεκφράσεις τουτίνας. Να πάς στη\' ευχή του Θεuύ/Νά •χεις την ι:υχή 

μου! όταν ακούγονται σήμερα από κάποιο ηλικιωμένο άτομο μπορεί μέχρι και να μας συγκινήσουν, 

όταν όμως χρησιμοποιούνται από κάποιο νεότερο άτομο μπορεί και να μας ξενίσουν. 

1 "Wir reden haufig nur des Redens wi11en, zur Aufrechterhaltung der sozialen Beziehungen (phatic 
conununion) bz\v. Tauschen Platituden aus, die als Vorspiel zum "eigentlichen Gesprach" diencn: 
Bemerkungen udcr das Wetter, die Preise, die Autofalυer, Erkundigungen uder das Wohlergehen 
usw. Solche Komrnunikation ist ebenfalls zu einem hohen Grade steretypisiert, in einzelnen Teilen 
Vorhersaagbar υnd informatorisch uberflussig - nicht aber υberfussig fαι die soziale Fιmktion der 
Gesprachsanknupfung dcr Schήftverkchrscin1eitung ... " (D. Gotz, 1976, σ. 58, στο: G1aser, 1986, 
σ. 130). 
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Εδcί.J πρέπει να προσθέσουμε ότι οι εκφράσεις που περιέχουν εικόνες Ορησκευnκού περιεχομένου 

γίνονται ολοi.Ύα και λιγότερες. Υπάρχουν ωστόσο και οι διαχρm1κά σταΟερές εκφράσεις, 

ανΕξαρτήτου γενιάς και ηλικίας που };χουν επικρατήσει, π. χ. η i:κφραση Χρ{ι,·ια πολλά η οποία έχει 

πφισσίJτερες από μια χρήση. Η ypιlση και η λειτοιφγία Μ.ων αυτών των πραγματολογικών 

ιδιωτισμών/εκφράσεων ρουτίνας είναι -γνωστή σε ίJλα τα μέλη μιας γλωσσικής και πολιτισμικής 

κοινότητας, διότι η κάθε μια απίJ αυτές εκπληρεί κάποιους συγκεκρψί"\·ους σκοπούς κάτω από 

συγκεκριμένες συνθΊΊκες. Η αρ:;dι ενός πραγματολογικού ιδιωτισμού/μιας έκφρασης ρουτίνας 
γίνεται με τη μι::ταφορά μιας κοινωνικής συμπεριφοράς σε δημιουργία μιας νέας γλωσσικής 

συμπεριφοράς. Ο Pilz (1978, σ. 703) γράφει όn οι γλωσσικές καινοτομίες μπορούν να έχουν μια 
εφήμερη διάρκεια ζωής, ίJταν όμως πληρούν τον επικοινωνιακίJ σκοπό τους, γίνονται κατανοητές, 

δηλαδή υποτάσσονται στους συντακτικούς κανόνες και τους κανόνες δημιουργίας λέξεων. 

Πραγματολογικοί ιδιωτισμοί/εκφράσεις ρουτίνας -φορείς και σύμβολα πολιτισμικής 
ταυτότητας; 

Τροποποιώντας το ερώτημα του Coulmas "Σε ποιο βαΟμό η γλcί.Jσσα είναι φορέας και σύμβολο της 
πολιτισμικής ταυτότητας" (Coulmas, 1981, σ. 122) εμr:ίς θέτουμε το ερώτημα κατά πόσο οι 

πραγματολογικοί ιδιωτισμσVεκφράσεις ρουτίνας είναι φορείς και σύμβολα της πολιτισμικής 

ταυτότητας. Για να απαντήσουμε σε αυτ6 το ερώτημα πρέπει να εξετάσουμε τα εξής σημεία: 

1 τη σημασία των πραγματολογικcί.Jν ιδιωτισμών/εκφράσεων ρουτίνας ή για ποιες συνΟήκες 

επικοινωνίας η γλώσσα διαΟέτει πραγματολογικούς ιδιωτισμούς/εκφράσεις ρουτίνας~ 

2 τη λειτουρ-yία τους στην εmκοινωνία μιας γλωσσικής κοινότητας, 1l π6τε χρησιμοποιούνται οι 
εκφράσεις αυτές και κάτω απί1 ποιές συνΗιlκες επικοινωνίας; 

Για μια εκτε\-ή περιγραφή των πραγματολογικcΌν ιδιωnσμcί.Jν/εκφράσεων ρουτίνας, πρέπει πρcί.Jτα 

να εξεταστεί η γλώσσα σε συνδυασμό με nς εmκοινωΥιακές λειτουργίες και nς ανάγκες 

εmκοινωνίας μιας γλωσσικής κοινότητας. Η περιγραφή αυτή δεν μπορεί να ξεκι\-ήσει με αφετηρία 

τα γραμματικά χαρακτηριστικά στοιχεία μιας γλωσσικής κοινότητας, αλλά nς επικοινωνιακές 

λειτουργίες της· με άUα λόγια, η περιγραφή αυηΊ περικλείει μια πραγματολογική εξέταση. ~το 

σημείο αυτό, δ~Ύ πρέπει ωστόσο να παραβλέπουμε τις μορφικές ιδιότητες των εκφράσεων αυτcί.Jν. 

Μια πραγματολογική εξέταση των πραγματολογικciJν ιδιωnσμcί.Jν/εκφράσεων ρουτίνας 

περtλαμβάνει μεταξύ άλλων τις εξής ιδιότητες: 

2 Ενδεικτικά αναφέρουμε το παρά&:ιγμα από το μυΟιστόρημα του Πέτρου Τατσόπουλου "Η καρδιά 
του κτήνους": "Τράπεζα είναι, πουλάκια μου, το μεγάλο μυστικό; Ένοπλη ληστεία; Με τη\' ι:ηχή 

μου!" (Εστία, 1994, σ. 96). Η γερμανική μετάφραmι κάνει εμφανές το ειρωνικό στοιχείο: "Was -
eine Bank? Be\vaffneter Raububerfall? Kein Prublem! Wenn's "''citcr nichts ist ... " (Petros 
Tatsopoulos, Das Herz der Bcstic. Dialogos, 1990, σ. 87). 

3 Οι εκφράσεις αυτi;ς είναι μέρος του πολιτισμού μας και χρησιμοποιούνται ως επί το πλείστον από 
άτομα που υπερβάλλουν σnς αντιδράσεις τους, χωρίς ίχνος Ορησκευnκότητας. 
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- ιδιότητες που αφορούν στην απομνημόνευση πολύπλοκων ή μακροσιcελιΟν εκφράσεων, 

ιδιότητες που αφορούν στα συμφραζόμt.-να της κατάστασης εmκοιvωνίας (situatiνer Kontext) 
της χρήσης της έκφρασης, 

- ιδιότητες που αφορούν στη γλωσmκή δομή της έκφρασης, 

- ιδιότητες που αφορούν στην επικοινωνιακή λειτουργία, 

ιδιότητες που αφορούν στην δημιουργία της έκφρασης, 

ιδιότητες που αφορούν στη σημασία της έκφρασης (Cou1mas, 1981, σ. 71172). 

Οι ιδιότητες αυτές αφορο\JV στην εξέταση των πραγματολογικών ιδιωτισμών/εκφράσεων ρουτίνας 

μέσα σε έναν πολιτισμό και σε μια γλωσσική κοινότητα. Όταν, με τη μετάφραση προστίΟεται το 

στοιχείο μιας άλλης Ύλώσσας και ενός άλλου πολιτισμού, τα στοιχεία προς εξέταση 

πολλαπλαmάζονται και προστίΟ~-vται και άλλα στοιχεία τα οποία και θα εξετάσουμε στη συνέχεια. 

Η μι:τάφραση των πραγματολογικών ιδιωτισμών/~:κφράσεων ρουτίνας 

Κατά τη διαδικασία της μετάφρασης κάθε κειμένου το ερώτημα που τίθεται είναι η σωστή επιλογή 

του υλικού της γλώσσας-στόχου. Κάθε γλώσσα μπορεί να δημιουργήσει προβλήματα στη 

μετάφραση, όΊJ ίσως τόσα σε γλωσmκ6 επίπεδο, όσο σε επίπεδο πολιτισμού, αξιών, θεσμιί.Jν, ηθών 

και εθίμων. Η διαφορά μεταξύ των δ\Jο γλωσσών και πολιτισμών δι:.-v έγκειται λοιπ6v στην έλΝ-;ιψη 

λεξημάτων στην άλλη γλώσσα, αλλά στην διαφορά εμπειριών δύο λαών (Coulmas, 1981, σ. 

1331134 ). Όσον αφορά στους πραγματολογικούς ιδιωτισμούς/σης εκφράσεις ρουτίνας, υπάρχουν 
δ(Jο ειδών δυσκολίες κατά τη μετάφρασή τους. Αφ' ι:.'\ ιός, υπάρχουν καΟημερινές πρακτικές με i..'να 
συγκεκριμένο γλωσσικό πλαίσιο οι οποίες είναι παντελώς άγνωστες στη γλώσσα-στόχο, π.χ. η 

ελληνική f:κφραση καλός πολίτης/\'α ζήσι:τε. Αφ' ετέρου, υπCφχουν οι δομικές ιδιαιτερότητες 

στους πραγματολογικούς ιδιωτισμούς/στις εκφράσεις ρουτίνας προερχόμενες από την ιδιότητα των 

ιδιωτισμών των οποίων και είναι μέρος. Μια τρίτη δυσκολία στη μετάφραση των πραγματολογικών 

ιδιωτισμών/εκφράσεων ρουτίνας έγκειται στην απόφαση του μεταφραστή εάν πρέπει να 

μεταφράσει τους πραγματολογικούς ιδιωτισμούς/τις εκφράσεις ρουτίνας με σημασιολογικές 

αvrιστοιχiι:ς (scmantische Entsprechung, Coulmas, 1981, σ. 135) ή εάν πρέπει να μεταφράσει 
σύμφωνα με την ισοδυ,•αμία της χρήσης (Aquiνalenz der Gebrauchsnorm, Coulmas, 1981, σ. 
135). Τα ακόλουΟα παραδείγματα απεικονίζουν τη διαφορά στον τρόπο αντιμετώπισης των 

εκφράσεων από τον μεταφραστή: 

σ. 143: -Φεύγει ο χότζας! 

-Να πάει στα καλό, είπε στωικά ο παπάς (Παρά λίΎο να πει: Και στη\' ευχή του θεού). Την έγνοια 

του θάχουμε τώρα, ήρθε, f:φυγε; 
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σ. 135: -Dcr Hodscha rcitct \veg! 

-Allcs Gutc, sagtc dcr Popc mit stσischer Gelassenheit (J3einahe hatte er gcsagt: 

Und mit dcm Scgen Gottcs). Was kununcrt dcr uns'? Er ist gekommen und \viedcr gcgangcn. 
(Κώστας Μόντης, Μπατίστας)4 

σ. 73: Το τραίνο σταμάτησε απότομα. Άρπαξε τη βαλίτσα του, ξέχασε το παλτό - μετά το 

παρατήρησε - είπε: Στη\' ευχή του Θr.ού μικρή συντρόφισσα (αυτή η λέξη δεν την είπε κανείς, 

μόνη της την κατασκεύασε) και χάθηκε. 

σ. 54: Der Zug hielt abrupt. Er schnappte seinen Koffcr, νcrgaB dcn Mantel - was sie erst spater 
bemerkte - und sagte: Gott schutze dich, kleine Genossin ( das hattc niemand gesagt, sie hattc cs 
sich selbst ausgedacht) und versch\νand. (Ταnάνα l~κρίτση-Μιλλιέξ, Σπαράγματα). 5 

Το πρώτο παράδειγμα είναι χαρακτηρισnκό της εmλογής της σημαmολογικής αντιστοιχίας όπου η 

ευχή μεταφράζεται ως Scgcn (= ευ;.σl), ενώ το δεύτερο παράδειγμα είναι χαρακτηριστικό της 

ισοδυναμίας της χρήσης και η f.'()χή δεν μεταφράζεται ως Segen, αλλά με το ρήμα schutzcn (= 
προστατεύω). Η επιλογή κάθε μεταφραστή εξαρτάται από παρακάτω: Πρώτον, η έκφραση στη 

μετάφρασή της οφείλει να αποτελεί μέρος ενός κειμένου που να μοιάζει με κείμενο-πηγή -όχι 

οπωσδήποτε με .!Q. κείμενο-πηγή- και δεύτερον το μετάφρασμα οφείλει να μεταφέρει όλα τα 

πολιτισμικά και άλλα στοιχεία στο κείμενο-στόχο. Οι δύο αυτοί σκοποί δεν μπορούν να 

εκπληρωΟούν το ίδιο εύκολα, mwεπίος, ο μεταφραστής πρέπει να αποφασίσει ποιά απόφαση θα 

πάρει όσον αφορά το μετάφρασμά του. Όσον αφορά τα παραπάνω παραδείγματα, ο πρόJτος 

μεταφραστής, με τη μέθοδο της σημασιολογικής ανnστοιχίας επέλεξε το πολιτισμικό στοιχείο ως 

πρωτεύον στοιχείο, δηλαδή επέλεξε το κείμενό του να μοιάζει με το κείμενο-πηγή, ενώ ο δεί>τερος 

μεταφραστής, με τη μέθοδο της ισοδυναμίας της χρήσης επέλεξε το κείμενό του να μοιάζει με 

κείμενο-πηγή. 'Οπως εmm1μαίνει ο Coulιηas, ο μεταφραστής αμφιταλαντεύεται μεταξύ της 

επιDuμίας για φυmκ6τητα του κειμi:νου και της τήρησης της πολιnσμικής ταυτ6τητας του κ6σμου 
του κειμi.Ύου6 • Ιδιαίτερα στον άμεσο λόγο δεν είναι εύκολο να ξεπεραστεί το χάσμα μεταξ{) των δύο 
εmλογών που προαναφέρθηκαν. Ο μεταφραστής πρέπει να. αποφασίσει από περίπτωση σε 

περίπτωση και να εmλέξει είτε την κατά λέξη μετάφραση είτε το πολιnσμικό περu:χόμt:νο. Και στις 

δύο περιπτώσεις, ο μεταφραστής Ύνωρίζει πολύ καλά τα σημαmολογικά συστήματα των γλωσσών 
που εξετάζει, καθώς και τα πολιnσμικά συστήματα στα οποία είναι ενσωματωμένες σι γλιiJσσες. 

4 Κ{Οστας Μόντης, Ο αφέντης Μπατίστας και τ' άλλα. Εκδόσεις Ερμής, ΑΟήνα 1980. 
Kostas Mondis, Afendi Batistas und das ubrigc. Roιηiosini Verlag Koln, 1988. 

5 Ταnάνα Γκρίτση-Μιλλιέξ, Σπαράγματα, Εκδόσεις Καστανιώτη, 1990 (4η έκδοση). 

Tatiana Gritsi-Milliex, Risse, dialogos 19Χ9. 
6 "Die Ubersetzung ist hier mit cinem Konflikt konfronticrt Z\νischen dcm Wunsch nach 
Naturlichkcit dcs Tcxts und dcr Wahnιng der kulturellcn idcntitat der Text\νelt." (Coulmas, 1981, 
σ. 135) 
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Οι παράγοντες που είναι σημαντικ()i για την ι::mλιryή του σωστού πραγματολογικού ιδιωτισμού/της 

σωσηΊς έκφρασης ρουτίνας, m.'Jμφωνα με τον Coιιlmas (1981) είναι τρεις: 

η ιδιότητα του ιδιωτισμού (idiomatizitat) 

2 η ενσωμάτωσι1 της έκφρασης μέσα στις m>νθήκες εmκοινωνiας 

3 η εφαρμογή της έκφρασης όσον αφορά τους κανόνες συμπεριφοράς. 

Στη συνέχεια θα εξεταστεί το ακt'Jλαυθο παράδειγμα ως προς την κάλυψη ή όχι των τριιiJV 

παραπάνω παραγόντων στη γλώσσα-πηγή και στη γλώσσα-στόχο: 

σ. 108: Ζωή σε μας! ... Πάει ο μπάρμπας! Θεός σχωρέσ' τον. Αύριο θα κάνουμε την κηδεία. 

σ. 105: Auf unser Leben1. .. Mit dem Onkel ist's vorbei! Gott habe ihn selig. 

Morgcn werden \vir ihn bccrdigen. (Ι:Ξυγtc:νία Φακiνου, Το i:βδομο ρaύχο)7 

Το σημείο 1. είναι η ιδιότητα του ιδιωτισμού και εmτυγχάνεται με την έκφραση Ζωή σε μάς!, το 

σημείο 2. είναι η ενσωμάτωση της έκφρασης μέσα στις συνΟήκες εmκοινωvίας και εκδηλώνεται με 
το εξωγλωσmκ6 στοιχείο της κ:ηδείας, και το σημείο 3. είναι η εφαρμογή της έκφρασης όσον 
αφορά στους καν6νες συμπεριφοράς οι οποίοι και τηρούνται~ συνεπίος και τα τρία σημεία 

εκπληρούν το σκοπό τους. Ωστόσο, η μετάφραση Aut· unser Leben! (=στη ζωή μας) δι·ν εκπληρεi 
κανένα από τα τρία σημεία, διότι η έκφραση διΎ είναι ενσωματωμi.ν11 μέσα στις συνΟήκες 

εmκοινcονίας του γερμανικού πολιτισμού, συνεπώς διν υπάρχει ως πραγματολογικός 

ιδιωτισμός/έκφραση ρουτίνας, ούτε εφαρμόζεται σε κανόνες συμπεριφοράς. Στην προκειμένη 

περίπτωση, ο μεταφραστiΊς έχει εφαρμόσει 111 σημαmολογική αντιστοιχία, νομίζοντας έτσι ότι 
τηρεί mστά και το πολιτισμικό στοιχείο της γλώσσας-πηγής. Εάν ο μεταφραστής εmμείνει στην 

εmλιryή του, πρέπει, κατά τη γνcΟμη μας, να προσθέσει σε μια υποm1μείωση μια επεξήγηση. 

Διαφορετικά, Οα πρέπει να παραλείψει τελείως το ελληνικό πολιnσμικΟ.. στοιχείο "Ζωή σε μας!". 

Μια τελευταία παρατήρηση αφορά στον τρόπο μετάφρασης της έκφρασης 'Άuf unscr Lcbcn!". 
χωρίς καμία επεξήγηση η έκφραση όχι μόνο δε θυμίζει το εθιμοτυmκό μιας κηδείας, αλλά 

παραπέμπει σε πρόποση (Aufunser Wolιl!). 

Τα δύο επόμενα παραδείγματα τοποΟετούνται στο ίδιο επίπεδο με το προηγούμενο παράδειγμα και 
παρουmάζουν τις δικές τους δυσκολίες μεταφοράς στη γλώσσα-στόχο: 

σ. 138: -Τον βλέπω στο χωριό. Ομορφόπαιδο και παλικάρι. Να σου ζήσr.ι. 

σ. 130: -Ich schc ihn hin und wiedcr im Dorf. Er ist cin stattlicher Bursche ge\vorden. Moge cr dir 
gedeihen. (Κ. Μ., Μπατίστας) 

σ. 151: -Ε, πως πάει το θηλυκουδάκι σου; Καλά είναι; Μεγαλώνει~ Να σου ζήσει! Και στ' άλλο με 
τu καλό! 

σ. 183: "Ε, ''Ίc gcht es deinem kleinen Madchen? Geht's ihm gut? Wachst es? Es soll leben! Und 
alles Gute fur das nachste!" (Δημήτρης Παπαδάκηι;, Βρακοφόροι)' 

7 Ευγενία Φακίνου, Το έβδbμο ρούχο, Εκδόσεις Καστανιώτη 1996 (22η έκδοση). 
Evjenia Fakinu, Das siebte Gewand, Romiosini Verlag Koln, 1988. 
8 Δημήτρης Παπαδάκης, Οι τελευταίοι βρακοφόροι. Εκδόσεις Κνωσός, Αθήνα 1 981. 
Dimitris Papadakis, Dic letzten echten Kn::ter. Verlag Κanendis Athen, 1994. 
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Η διαφοrά μεταξύ των δύο παραδειγμάτων δεν έγκειται στο ότι στην πρcΟτη μετάφραm1 ~:γινε 

κάποια πrοσπάθεια προσέγγισης στα εmμέρου; σημεία, δηλαδή στο σημείο 1. -την τήρηmι της 
ιδιότητας του ιδιωτισμού- στο mηιείο 2. -την ενσωμάτωση της έκφρασης μέσα στις συνθήκες 

επικοινωνίας- και στο σημείο 3. -την εφαρμογl1 της ~:κφρασης όσον αφορά τους κανόνες 

συμπεριφοράς. Η προσπάθεια προσi:γγισης έγκειται στο ότι η έκφραση Moge cr dir gcdeihen δεν 
αποτελεί μια σημαmολογική αντιστοιχία της ελληνιΚΊ)ς έκφρασης Να σου ζήσει, αλλά μια 

πρόταmι για ισuδυ\·αμία της χρήσης (Aqui\'alcnz dcr Gehrauch!inorm σύμφωνα με τον 

Coulιnas) ή μια πρόταση για δυναμική ισοδυ\•αμία σύμφωνα με τον Nida, ή προχωpόΝtας με τους 
dc Waard/Nida, μια πρόταση για λειτουργική ισοδυναμία. Σύμφωνα με τους de Waard/Nide, ο 
όρος "λειτουργική ισοδυναμία" (functional cqιιivalence) προτιμάται αντί της "δυναμικής 

ισοδυναμίας" όταν η μορφιΚΊ) αντιστοιχία προκαλεί μια ασάφεια στη σημασία ή εmφέρει ένα 

αποτέλΕσμα ασάφειας μη προτιθέμενης από τον συγγραφέα του πρωτοτι'rnου. Η προσπάΟεια για 

λειτουργική ισοδ11ναμία παραμc,\-'ει στο στάδιο της προσπάθειας διότι δεν ανταποκρίνεται στην 

πραγματικδτητα' η έκφραση Moge er dir gedcihcn (= να σου αναπτυχΟεί) δεν απαντάται στον 
γερμανικδ πολιτισμικό χcΟρο σε συνθήκΕς ανάλογες του ελληνικού πολιτισμικο{J χόψου. Ωστ6σο, η 

έκφραmι δεν είναι άδεια περιεχομένου όπως στο δεύτερο παράδειγμα όπου η έκφραση Να σου 

ζήσει! μεταφράζεται ως Es sulllchen! (=να ζt)σει), το οποίο θέτει στον γερμανικό αναγνά>στη το 

εύλογο ερώτημα εάν το παιδί θα έπρεπε να πεΟά\'ει. Η i:κ:φραση Moge er dir gedeihen ως 
μετάφραση της ελληνικής έκφρασης Να σου ζήσ}:ι είναι κατανοητή και χωρίς να αποτελεί μέρος 

της γερμανικής πολιτισμικής κοινότητας. Ι-Ι κατmι6ηση των επικοινωνιακών συνΟηκών δεν 

εξαρτάται συνεπώς από την σημασιολογικώς 'mστι)' μετάφραση. 

Μια εmτυχημέvη διαπολιτισμική μεταφορά χαρακτηρίζεται m.ινεπώς από τα εξής σημεία: 

1 την τήρηση της m1μασιολογικής ισοδυναμίας 

2 την τήρηση της ισοδυναμίας της χρήσης 

3 την τήρηση των χαρακτηριστικcΟν της πολιτισμικής κοινδτητας. 

Είναι γνωστ6 ότι η επιτυχημένη διαπολιτισμική μεταφορά δεν είναι πάντα εφικτή, ωστόσο μπορεί 

να γίνει η προσπάθεια προς την κατει")Ουνση αυτή από τους μεταφραστές που ασχολούνται μc: 

κ:ι:::ίμΕνα με έντονα πολιτισμικά στοιχεία. Στη συνέχεια Οα εξεταστεί αναλυτικά ένα τυχαίο 

παράδειγμα πραγματολογικού ιδιωτισμού/έκφρασης ρουτίνας σε επτά επιμέρους βήματα, τα οποία 

συμβάλλουν στην καλύτερη κατανιJηm1 τέτοιων εκφράσεων και τη μετάφραm) τους: 

1.) ΑνnπαράΟεση του κr:ιμένου-πηγής και κειμένου-στόχου: 
ΚείμεΥο-πηγή: 

σ. 103: Λμε στο καλύ παιδί μου, έi..Εγα με το νου μου, και ο Οεός μαζί σου. 
Κείμενο-στόχος: 

σ. 83: LaB e!i dir gut gehen, mein Kind, sagtc ich bei mir, und Gott mit dir. 
(Κώστας Ταχτσής, Το τrίτο στεφά\-ι)9 

2.) Η επικοιΥωΥιακή λειτουργία περιλαμβάνει το συναίσΟημα και το γλωσσικό/κοινωνικό 
πλαίσιο του ομιλούντα. 

9 Κώστας Ταχτσής, Το τρίτο στεφά\1, Εκδόσεις Εξάντας, 1987. 
Kostas Tachtsis, Dreimal unter der Ilaube. Romiosini Verlag Koln, 1984. 
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Ο πραγματολογικός ιδιωτισμός/η έκφραση ρaυτίνας στο καλ(J αποτελεί τον μακροχρόνιο 

αποχαιρετισμό μιας μητέρας από τον γt.ό της, για τον λόγο αυτό η έκφραση είναι mJναισΟηματικά 

φορτισμένη. Η γυναίκα αυτή mήκει στα λαϊκά στρώματα. 

3.) Συμφραζόμενα: Μια ταλαίπωρη μητέρα που ζει στη Θεσσαλονίκη αποχαιρετά τον γιό της ο 
οποίος είναι αναγκασμένος να πάει να δουλέψει στην Αθήνα. 

4.) Προβλεψιμίιτητα και βαθμός κατανόησης: Ο παρών πραγματολαγικ:ός ιδιωτισμός είναι 
αναμενόμενος στην προκειμένη κατάσταση εmκοινωνίας, :;φηmμοποιείται συνήθως στην 

κ:αΟομιλουμίτη και γίνεται κατανοητός απ' όλα τα μέλη της ελληνικής γλωσmκής και 

πολιτισμικής κοινότt1τας. 

5.) Σταθι;ρ{rrητα της γλωσσικής δομής: Η παρούσα έκφραση είναι σταθερή στη δομή της, 
δηλαδ1) δεν μετατρέπεται ι:-.'ύκολα χωρίς να αλλοιωΟεί σημαmολογικά, έχει μεταφορική 

σημασία, και αρχικά μη αυθαίρετη εικόνα. 

6.) Η ι::νδοκειμενική συνοχή (intrateλ1uelle Koharcnz) εξετάζει το μετάφρασμα: περιλαμβάνει την 
κατανόηση, την κατάσταση εmκοινωνίας και την εσωτερική σταθερότητα και τις παρα:U.αγές 

της tκφρασης: 

Ι Ι έκφραση LaB cs dir gut gehen είναι κατανοητή στο κείμt..ΎΟ-στόχο. Όσον αφορά την κατάσταση 

εmκοινω\iας, υπάρχει ασυμβατότητα μεταξύ αυτής και του πραγματολογικού ιδιωτισμού/της 
έκφρασης ρουτίνC*; στη γλώσσα-στόχο. Σε καταστάσεις συναισθηματικής φόρτισης, όπως είναι στο 

παρόν παράδειγμα η αβεβαιότητα και η αγωνία, δι:-.Ύ χρησιμοποιείται η έκφραση της γλώσσας­

πηγής, δι6τι αυτή είναι ένδειξη προσωρινής καλαπέρασης και όχι η ευχή μιας μητέρας. Η 

εσωτερική σταθερότητα των πραγματολογικών ιδιωτισμών/εκφράσεων ρουτίνας του κειμένου­

στόχου είναι σταθερή, δηλαδή δι-ν μετατρέπεται εύκολα χωρίς να αλλοιωθεί το νόημά της. Η 

παρα~λαγή που ενδείκνυται είναι Alles Gute! 

7.) Η διακειμενική συνοχή ( intcrtcxtuelle Koharenz) συγκρίνει το κείμt.ΎΩ-πηγή με το κείμενο­
στόχο, και περιλαμβάνει το σκοπό της μετάφρασης, τον βαθμό ισοδυναμίας μεταξύ των δύο 

κειμένων και τα εξωγλωσσικά στοιχεία. 
Ο σκοπός της μετάφρασης στην προκειμένη περίπτωση είναι σαφήςο πρόκειται για τη διαt1lpηση 

της λειτουργικής ισοδυναμίας η οποία απευΟύνεται στον δέκτη ( cmfangerbezogcn) και υποστηρίζει 
το κείμενο-στόχος (zielsprachenoήenticrt). 

Η ισοδυναμία μεταξύ του κειμi.-vου-πηγής και του κειμένου-στ6χου είναι εν μι:':ρει καταδηλωτική 

λίryω της μερικής αμεταβλητότητας του περιεχομένου ο εν μέρει συνυποδηλωτική λόγω της μερικής 

διατήρησης του ύφους, του κοινωνιολέκτου, των γεω-γραφικών συντεταγμένων και της συχν6τητας 

επαναλήψεων μεταξύ του στο καi.ίι και του LaB es dir gut gehene ωστόσο είναι 

πραγματολοyική/εmκοινωνιακή λόγω της προσοχής που ι.ϊnφυλάσσει στον δέκτη/αναγνώστη στον 

οποίο και απευΟύνεται. 
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Εξοηλωσmκά στοιχεία: Η παροι)σα εmφωνηματική έκφραm1 LaB es dir gut gehen δεν εμπεριέχει 
καμία συναισΟηματική φόρτιση, δηλαδή το στοιχείο του βαΟύ συναισΟήματος του πρωτότυπου 

κειμένου δεν εμπεριέχεται στο μετάφρασμα, το οποίο χρηmμοποιείται συνήθως ως ευχή μεταξύ 

φίλων ή συνομήλικων και αναφέρεται σε μια έξοδο, σε διακοπές, κλπ .. Στο σημείο αυτό πρέπει να 
τονιστεί ότι ο συναισΟηματικός χαρακτήρας της έκφρασης μειcΌνεται ολοένα και περισσότερο και 

στη γλώσσα-πηγή και η έκφραση συχνά δι·ν περιέχει κανένα ίχνος συναισΟηματισμού. 

Κατά τη μετάφραση των πραγματολαyικών ιδιωτισμίον/εκφράσεων ρουτίνας απαντώνται τα 

προβλήματα τα οποία προκύπτουν πάντα κατά τη διαπολιτισμική μεταφορά ενός κειμένου, δηλαδή 

ο προβληματισμός έγκειται ως επί το πλείστον στη διαφορά σε πολιτισμικό και όΥJ. γλωσmκό 

επίπεδο των δύο γλωσσών. Κατά τη διαπολιτισμική μεταφορά πραγματολογικίον 

ιδιωτισμών/εκφράσεων ρουτίνας από την ελληνική στη γερμανική γλώσσα εξετάζονται οι 

συνθήκες σύμφωνα με τις οποίες θα αποδοΟεί το καλύτερο δυνατόν το πολιτισμικό στοιχείο του 

κειμένου-πηγής. 
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